&C 5633/l
GO Dise Gin

OB .

1/13
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II-ims. Srs.:

President:
Sr. Alberto Andrés Pereira

Magistrats: P
Sr. Juan Fernando Horcajada Moya
Sr. Eduard Paricio Rallo

Barcelona a, 28 de setembre de 2012.

La Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya, (Seccié Cinquena), ha pronunciat la seglient senténcia en el
recurs contencios administrativ nom. 386/2010, interposat per Unié Sindical
de Treballadors i Treballadores de I'Ensenyament de Catalunya y
Federaci6 Sindical de [I'Ensenyament de Catalunya (Sindicat
d'ensenyament USTEC-STEs), representat pel Procurador Sr— gy
de |- | dirigit pel Lietrat Sr. i . contra
el Departament d'Ensenyament, representat i dirigit pel Lletrat de la
Generalitat. Ha estat ponent el Magistrat Iim. Sr. Eduard Paricio Rallo, que
expressa el parer de la Sala.
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ANTECEDENTS

PRIMER.~ En data 19 d'octubre de 2010 la representacid de la part actora va
presentar en la secretaria d'aquesta Sala escrit d'interposicio del present recurs
contra el Decret 102/2010, de 3 d'agost, d'autonomia dels centres educatius,
del Conselier del Departament d'Educacio, publicat al DOGC nim. 5686 de 5
d'agost de 2010, concretament contra els articles 4, 5, 6, 10, 12, 14, 17, 18, 19,
20, 22, 31, 36, 41, 43, 44, 45, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 59, 60, i 61, i la disposicid
Addicionat Tercera.

SEGON.- En data 23 de febrer de 2011 el sindicat recurrent va presentar escrit
de demanda mitjangant el qual va demanar senténcia que declari la nui-litat
dels articles 4, 5, 6, 10, 12, 14, 17, 18, 19, 20, 22, 31, 36, 41, 43, 44, 45, 48,
49, 50, 51, 52, 53, 59, 60, 61 i la disposicidé addicional tercera del Decret
impugnat; hom va demanar alhora que es restableixi la situacio juridica anterior
respecte la normativa aplicable i que es condemni en costes a Administracié
‘demandada.

L'actora fonamenta I'anterior pretensio en el fet que el Decret impugnat posa
en perill la igualtat d'oportunitats dels alumnes, desproveeix els claustres de la
seva capacitat de decisié, vuinera el principi d'especialitat per ocupar els llocs
de treball, atempta contra la negociacid col-lectiva, introdueix noves formes de
provisio de llocs de treball, atorga a la direccid el poder de sancionar faites
lleus als professors, introdueix la possibilitat de finangament i endeutament
extern dels centres publics, i atribueix la competéncia per regular 'autonomia
d'organitzacié i gestid dels centres de titularitat publica als ens locals amb
independéncia de la normativa general.

TERCER.- Per la seva part, la representacio de I'Administracié demandada va -
formular contestacié a la demanda en qué, d'acord amb els fets i fonaments
que allegats, va demanar la desestimacié d'aquest recurs.

QUART.~ Mztjangant resolucié de data 18 d'abril de 2011 es va fixar la quantia
d'aquest procés com indeterminada. Acte seguit i atés que les parts no van
..proposar prova, actora i demandada van formular conclusions tot ratificant liurs
respectives pretensions.

Acte seguit, es va assenyalar dia i hora per a la votacié i resolucio, diligéncia
gue va tenir lloc en la data fixada.
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FONAMENTS DE DRET

PRIMER.- Es qlestiona en aquest procés la legalitat del Decret 102/2010
d'autonomia dels centres docents. Es tracta d'una norma que s'insereix en
f'organitzacid d'un servei pudblic com ara I'ensenyament, concretament una
norma que reguia un instrument de prestaci6é del servei com son els centres
educatius. En aquest sentit la Generalitat exerceix la competéncia que li
correspon en el marc de les bases fixades per I'Estat segons que es despren
del joc de l'article 139.30 de la Constitucié espanyola i l'article 131 de I'Estatut
d'Autonomia de Catalunya, competéncia que abasta tant la potestat normativa
com la de gestid.

En tractar-se de l'organitzacié d'un servei plblic la capacitat de innovacio
mitjangant reglament és mes amplia que no pas en els ambits de subjeccio
general. En aquest sentit, el Govern de la Generalitat disposa d'un marge
significatiu d'autonomia organitzativa en abordar la configuracioé i el regim dels
centres educatius.

Cal afegir finalment que una de les finalitats més rellevants del Decret
impugnat és dotar de major autonomia de gesti6 als centres d'educacid, una
finalitat que troba aixopluc en el mandat de desconcentracié de les
administracions publiques establert a l'article 103 de la Constitucid espanyola i
també a l'article 71 de I'Estatut d’Autonomia de Catalunya i a les mateixes Lleis
gue son capgalera d'aquest sector normatiu -article 120 de la Llei organica 2/06
d'educacio6 i article 2.3 de la Llei 12/09 d'educacio de Catalunya-.

SEGON.- L'actora planteja una primera al-legacio referida a la igualtat
d'oportunitats. Hom considera illegals en aquest sentit els articles 4.1, 12, 14,
19, 521 i 59.2.c en admetre les diferencies -curriculars i l'adjudicacio
diferenciada de recursos en funcid els resuitats de cada centre amb violacio
dels articles 30, 115, 112.1 i 122.1 de {a Llei organica 2/06 d'educacié i dels
articles 48.5, 50.3, 92, 98.2, 142.4 i 148.3.c de la Liei de Catalunya 12/09
d'educacié. Especificament considera que els preceptes impugnats propicien
una diferenciacié en els curriculums educatius, les normes d'organitzacio i
funcionament i la dotacid de recursos als diferents centres.

En abordar la qliestié de la igualtat d'oportunitats cal tenir present que, en
termes generals, el Tribunal Constitucional ha establert de forma constant que
el principi d'igualtat és un principi de caracter relacional i requereix l'aportacio
d'un parametre de comparacié, de forma que la diferéncia de tracte quedi
palesa entre grups, persones o situacions subjectives homogénies o
equiparables -senténcia nim. 96/2002-. D'altra banda, perque el tracte
desigual esdevingui alhora inconstitucional, cal que aquesta desigualtat estigui
mancada d'una justificacid objectiva, raonable o resulti desproporcionada
(senténcia ntm. 46/2000), corresponent al legisiador apreciar en quina mida la
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Llei ha de diferenciar situacions als efectes d'un tracte desigual (senténcia
nam. 34/1981), de forma que en aquest punt la llibertat d'opcio del legislador
per ponderar els interessos en joc te un ampli marge d'acord amb la legitimitat
democratica que I és prop;a {senténcia nGm. 55/98). Val a dir ja ara que
l'autonomia dels cenires és, com s'ha esmentat, una opcié adoptada
precisament per la Llei organica 2/06 i també per la llei 12/09.

No totes les desigualtats comporten una violacio constitucional. Ans el contrari,
la correcta aplicacid d'aquest principi porta a fractar de forma desigual
situacions que siguin desiguals, de forma que si la poblaci6 a la que s'adreca el
servei d'ensenyament no és homogeénia als diferents indrets de Catalunya pel
gue fa a les seves caracteristiques i necessitats, és raonable una configuracio
diferent de 'organitzacio de I'ensenyament atenent a les necessitats, en aquest
avaluades pels propis centres d'educacié. No es pot acceptar en consegliéncia
que un sistema caracteritzat per l'autonomia dels centres docents pugui
generar per aquest sol fet una situacid de greuge al principi d'igualtat,
especialment si es te en. compte que el sistema normatiu assegura una
homogeneitat basica en el servei a partir de la identitat en la part essencial
dels curriculums educatius dels ensenyaments obligatoris que es deriva de la
seva fixacié amb caracter general i transversal. En aquest sentit l'actora no ha
aportat arguments que permetin constatar discriminacions arbitraries o no
raonables vinculades al regim d'autonomia que el Decret impugnat incorpora.

En aquest context cal remarcar que les Lleis generals preveuen que els centres
disposin d'un projecte educatiu com expressié de l'autonomia i identitat dels
mateixos -article 120 de la lLlei organica d'educacié i articles 91 i 93 Llei
-d'educacié de Catalunya -, essent aixi que l'article 4.1 del Decret impugnat es
limita a reflectir aquest plantejament. La mateixa existéncia de projectes
educatius propis comporta la possibilitat de concrecid del curriculum i les
mesures organitzatives complementaries previstes a [article 14, amb
recolzament explicit de l'article 97 LEC. Tampoc no es poden qliestionar els
articles 12 i 59.2.¢/ doncs la possibilitat dels acords de coresponsabilitat no
sols no esta vedada a l'article 122 LOE sin¢ que queda especificament admesa
als apartats 2/ i 3/ del mateix article i als articles 48 i 201 LEC, essent aixi que
aquests preceptes asseguren la dotacidé equitativa de recursos. El mateix
succeeix amb l'article 19 doncs no hi ha cap precepte de rang superior que
imposi una absoluta homogeneitat organitzativa en els diferents centres
docents, en el ben entés que l'estructura de direccié i gestié queda clarament
fixada amb caracter general al mateix Decret.

No s'entén la imputacié que es fa a la demanda en alld que es refereix a
Farticle 52.1, precepte que es limita a una referéncia candnica al concepte de
" pressupost, sense que es pugui despendre del mateix alguna allusid a
ingressos addicionals o a nivells diferenciats de dotacié de serveis.

- TERCER.~ Aixi mateix la recurrent gliestiona el desapoderament que entén
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que el Decret impugnat efectua en relacid al claustre de professors.
Especificament impugna en aquest sentit els articles 5.1.¢/, 5.3, 6.1, 6.2, 6.3,
10, 14, 17.2, 18.3, 19, 19.1.b/, 19.2, 20.1, 20.3, 22, 41.5, 43, 48.1, 48.2, 48.3, i
50.2. Entén que els preceptes esmentats vulneren els articles 121.1, 128, 129,
130, 132 de la Llei organica 2/06, aixi com la llibertat de catedra, en la mida
que és al claustre a qui correspon aprovar els curriculums, el projecte educatiu
del centre i la programacié general anual, les mesures organitzatives
associades al curriculum, les estrategies didactiques, el nomenament dels
organs unipersonals i les activitats econdmiques del centre. Hom gllestiona
aixi mateix que el Decret no reconeixi la participacié dei claustre de professors
en la tramitacié de les normes d'organitzacié i funcionament.

Certament I'article 5.1.c/ del Decret impugnat inclou en el projecte educatiu del
centre la concrecié i desenvolupament dels curriculums i els criteris que han
d'orientar les mesures organitzatives conseguents. Ara bé, aquesta previsié no
fa més que desplegar alid ja establert a l'articie 91 LEC i al mateix article 121
L.OE. Una previsio que no es pot considerar contraria ni exclou la competéncia
del claustre per aprovar préviament la concrecid del curriculum com
especificament preveu farticle 121 LOE. Per la mateixa raé no es pot admetre
l'al-legacié als articles 5.3, 6.1 i 2/, 10, 14, 19, 22 i 48.3, que es limiten a
establir el principi obvi de coheréncia entre les normes - d'organitzacio i
funcionament del centre i el projecte educatiu, a regular I'aprovacio del mateix,
les estratégies didactiques i altres aspectes organitzatius, essent aixi que al
claustre només li correspon en aquests aspectes aprovar la concrecié del
curriculum i informar les normes d'organitzacié articles 127 i 129 LOE.

Tampoc no es pot admetre que la concrecio d'uns criteris pedagodgics propis
del centre qliestioni sense més la llibertat de catedra; dret que es projecta en
una llibertat d'expressio ideologica del professor i no empara un presumpte dret
del professor en determinar de forma autdnoma i sense limits els criteris i
orientacions pedagogiques. Una libertat que, en els termes de les sentencies
del Tribunal Constitucional niims. 5/81 i 47/85, ha de ser compatible amb la
llibertat del centre en el que serveix el docent per definir l'ideari general, tant
mes en el cas que ens ocupa si el que es tracta es de definir aspectes
pedagogics.

Tampoc no es pot considerar que l'article 6.3 s'hi oposi a l'article 121.3 LOE pel
que fa a la publicitat del projecte educatiu doncs els mandats de tots dos
preceptes son essencialment identics.

No correspon al claustre d'acord amb l'article 129 LOE la concrecid de les
estratégies didactiques -article 17- ni aprovar les normes d'organitzacio -article
18.3- doncs en aquest cas la seva funcid és la d'informar.

Pel que fa a les competencies del director del centre, tampoc es pot admetre
que hi hagi una ingeréncia del Decret impugnat en les atribucions del claustre,
doncs ja s'ha esmentat que l'article 129 LOE no atribueix a aquests darrer
organ competéncies executives en matéria d'organitzacio -article 20.1- essent
aixi que si que es poden inserir aquestes facultats en les atribucions de gestio |
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direccié que corresponen al Director ~article 132.d/ LOE-, més encara en els
termes de l'article 142.5.e/ LEC-. ‘

Per la seva banda, la previsié de l'article 20.3 resulta acceptabie en la mida
que es refereix a P'estructura organitzativa propia, de forma que s'ha
d'interpretar en el sentit que l'atribucié de competéncies i responsabilitats
prevista en aquest apartat es refereix exclusivament als aspectes diferencials
establers al projecte directiu i al seu desplegament, singularment als organs
addicionals de gestié o coordinacié i que es tracta simplement de concretar i
completar el sistema de competéncies establert a la normativa general.

Pel que fa a l'article 41.5, la competéncia del director per nomenar organs de
coordinacié queda especificament establerta a l'article 142.7 LEC.

Quant farticle 43, cal remarcar que l'atribucié de complements retributius
queda referida especificament en aquest precepte als complements de lloc de
treball o funcié docent corresponents als carrecs de cap d'estudis, secretaria i
organs unipersonals de direccid addicionals o de coordinacié, carrecs que
poden variar en el seu nombre d'un centre a l'aitre, de forma que el Govern
haura d'ajustar la dotacié per aquests conceptes a l'estructura de direccié i
coordinacié propia del centre, sense que aixd suposi una variacidé quantitativa
dels complements individualment considerats.

Tampoc es pot acceptar la-critica a l'article 48, critica que es basa en una
interpretacié desproveida de base. Cal remarcar que el precepte es refereix
especificament a les funcions estableries a l'article 146 de la Llei d'educacio,
que defineix el claustre com un organ de participacié del professorat en el
control i 1a gestid de l'ordenacié de les activitats educatives, concepte que no
es diferencia significativament de la idea d'organ de govern, especialment si les
funcions concretes del claustre no varien com és el cas. D'altra banda, sembia
obvi que el claustre no pot ser alie | actuar independentment del projecte de
direccié com s'estableix especificament als articles 144.4 i 146.2.g/ LEC.

Finalment, no es pot deduir de l'article 50.2 cap al-lusié referida a la possibiiitat
que els membres de la direccid el centre puguin captar recursos economics
externs i, menys encara, que es prioritzi aquesta cerca sobre les activitats
pedagogiques com manifesta I'actora.

L'actora considera aixi mateix il-legal que el Decret atribueixi als directors dels
centres competéncies que corresponen a 'Administracid educativa, com ara el
control de jornada, la potestat d'imposar sancions lieus, o la facultat de
nomenar personal interi docent per cobrir substitucions -article 50.3/, 4/ i 6/,
amb infraccié de la competéncia que correspon a I'Administracié educativa -
articles 1301 158 LOE i 118.2 del Decret legislatiu 1/07-.

Respecte el control de la jornada dels professors, es tracta d'una facultat
propia de la funcié directiva i en aquest cas es limita a prendre coneixement
per traslladar la informacié a 'Administracid; competéncia que cal entendre
inclosa en la facultat de comandament de personal -article 132.e/ LOE-.
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Respecte la potestat d'imposar sancions lleus, certament l'article 118.2.a/ del
Decret legislatiu 1/97 atribueix aquesta facultat als secretaris generals,
directors generals o assimilats. Tanmateix l'apartat 2.d/ del mateix precepte
admet la possibilitat que per reglament s'estableixi ia competéncia d'altres
organs pels casos de funcionaris que pertanyin a col-lectius amb especificitats
propies. En el cas que ens ocupa el que s'impugna és un reglament i certament
estem davant un col-lectiu especial, de forma que hi ha cobertura normativa
per fonamentar |'atribucié de la potestat sancionadora als directors dels centres
docents, potestat d'altra banda intimament relacionada amb la competencia de
comandament del personal que els directors tenen atribuida -article 132.e/ LOE
i article 142.1 LEC-.

Pel que fa a la facultat del director de nomenar personal interi docent per cobrir
substitucions personals, cal remarcar que es tracta d’'una designaciod entre el
personal que ja esta incorporat a la borsa i préviament seleccionat mitjangant
convocatoria publica -article 122 LEC-, en el ben entés que d'acord amb al
mateix precepte el director haura del respectar la prelacio dels aspirants a més
dels criteris i el procediment establerts pel Departament, de forma que
simplement es tracta de verificar 'adequacio de ['aspirant a les caracteristiques
del lloc de treball a cobrir. Es tracta en definitiva d'un exercici de
desconcentracio.

QUART.- En l'ambit del régim de personal el sindicat recurrent planteja el fet
que el Decret d'autonomia dels centres educatius no respecta el principi
d'especialitat com a requisit basic per a ocupar els llocs de treball.
Concretament impugna 'article 14.2 en el sentit que permet al director assignar
als professors liocs de treball diferents a la seva especialitat. Questiona aixi
mateix la repercussio de |'avaluacié del centre en les retribucions -article 61-.

També en alld que fa referéncia al régim de personal considera el sindicat
recurrent que el Decret que ens ocupa vulnera la legislacid especificament
aplicable a aquella matéria en introduir noves formes de provisié de llocs de
treball com ara els concursos especifics, la provisié especial o la seleccié per
part del Director del personal substitut. En aquest sentit impugna l'article 17 en
ia mida que considera que l'assignacié de la docéncia al professorat vulnera
faccés al lloc de treball d'una especialitat; l'article 48.1 pel que fa a la
intervencid el director en la formulacié de la plantilla; l'article 49.2, en la mida
que permet una definicid discrecional dels llocs de treball; l'article 49.3 en
permetre al centre proposar perfils singulars de determinats llocs de trebali, en
contra d'alld previst a l'article 123.3 LOE; i l'article 49.5 ates que en no ser
admissibles els perfils especials resulten innecessaris el concursos de provisié
de llocs.

Certament el régim dels llocs de treball en I'ambit de la funcié docent te
algunes peculiaritats, essencialment la introduccié de les especialitats com una
dada rellevant en la descripcié del lioc. Especialitats que es corresponen amb
les arees, les matéries i els moduls que correspon impartir -article 112.4 LEC-,
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sense perjudici que es pugui accedir a la docéncia en les arees especialitzades
acreditant la competéncia docent. El cas és que I'especialitat es una informagcio
necessaria en la descripcio el lloc de treball als efectes d'accedir-hi -article 114
LEC-. Aquest plantejament no exclou que en al descripcio dels llocs de treball
I'Administracid educativa incorpori els requisits i els perfils especifics d'acord
amb el projecte educatiu de cada centre docent -article 114 LEC-, perfil
especific que pot proposar el director del centre -article 115 LEC-. Alhora,
l'accés als flocs de treball es realitza ordinariament mitjangant concurs general
o especific, en aquest darrer cas en relacié als llocs de treball docents que
alhora siguin especifics -article 123 LEC-, mitjangant adscripcié per comissio
de serveis o bé per un procediment de provisid especial que es pot aplicar als
llocs de direccid, d'especial responsabilitat o els llocs diferencials vinculats a
les necessitats del projecte educatiu -article 124 LEC-.

- Cal distingir entre les decisions vinculades a la relacio llocs de treball i aihora
les decisions de mera gestié de personal. En efecte, la descripcié el lloc de
treball imposa determinats parametres de desplegament de la feina per part del
funcionari que els ocupa, essencialment el centre de destinacio i I'especialitat
docent. Ara be, aquests parametres no esgoten la configuracidé material de ta
feina del docent. Correspon a la direccié determinar la carrega docent i altres
aspectes com ara els horaris, les assignatures els grups d'alumnes, etc.
Aquesta concrecio de la feina correspon a una mera decisid de direccié o de
gestio que no afecta la descripcio del lloc de treball, les seves caracteristiques
o forma de provisid. Ans el contrari, es fracta dunes decisions que despleguen i
apliquen les previsions de la relacio de llocs i els alires instruments generals
com ara el projecte educatiu o els curriculums educatius que cal aplicar al
centre. No es pot considerar en conseqliéncia que siguin il-legals els articles
14.2117.

Cal rebutjar aixi mateix la impugnacié de l'article 49, doncs no es pot
glestionar la competencia del director del centre per proposar la plantilla i les
seves modificacions, competéncia que queda expressament reconeguda als
articles 102, 114.3, 115,11 142.5,f/ LOE. '

Pel que fa als articles 60 i 61, no es refereixen aquests precepies a les
retribucions sind a la repercussio de l'avaluacioé del centre i dels professors en
la carrera professional, circumstancia que no es pot qlestionar atés que
I'avaluacid constitueix una dada objectiva sobre el desplegament del lloc de
treball dels professors, a banda que aquesta circumstancia pot tenir legalment
repercussions retributives en els complements relacionats amb la productivitat i
el desplegament del lloc.

CINQUE.- A l'escrit de demanda s'inclou una al-legacié referida al dret a la
negociacidé col-lectiva reconegut a larticle 37 de la Llei 7/07. El sindicat
recurrent admet que el Decret va ser tractat en la mesa sectorial del personal
docent no universitari, encara que entén que no es pot considerar una
negociacid. Especificament I'actora qiiestiona els articles 14.2 i 17 pel que fa a
l'assignacié de docéncia al professorat, l'article 31.2 en la mida gue atempta
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contra la llibertat de catedra i vulnera els artictes 123 i 132 LOE, l'articie 31.3-
atés que admet la possibilitat que el director proposi llocs de treball
permanents en contra d'alld disposat a larticle 37.2 EBEP; [article 36 que
permet al director cobrir provisionalment carrecs de direccic sense la
corresponent retribucio; l'article 44 que permet assignar transitoriament
funcions de gestié, coordinacié i docéncia amb infraccié de I'article 105 dei
Decret 123/97; l'article 45.2, que nega al secretari del centre la condicio de

membre del consell escolar i 'article 60 que considera indeterminat.

Hom entén que els anteriors articles vulneren el dret a la negociacié col-lectiva,
especificament la Llei 7/07 -articles 15 i 31 a 36-, la Llei organica 11/85 -
articles 6 i 7-, i el Decret Legislatiu 1/97 -articles 106 i 107-

No hi .ha dubte que la llibertat sindical es projecta en l'ambit de les
Administracions publigues amb una forga innegable, fins el punt de qliestionar
el tradicional régim de fixacié normativa i unilateral de les condicions de trebali
per part de 'Administracié publica.

En aquest sentit, ja l'article 32 de la Llei 9/87 va establir el dret de les
representacions sindicals i la correlativa obligacié administrativa de negociar
els aspectes substanciais de Ia relacid professional dels funcionaris publics;
singularment, laplicacié de les retribucions, la preparacié dels plans d'oferta
d'ocupacio, la classificacié dels llocs de treball, els sistemes d'ingrés, provisié i
promocié professional, les matéries de caracter economic, de prestacié de
servels, sindical, assistencial i, en general, les que afectin les condicions de
treball.

Actualment, I'article 37 de I'Estatut basic de 'empleat pablic aprovat per Llei
7/07 imposa la negociacid d'un seguit ben ampli de matéries, especificament
les referides a les condicions de treball,

Es ben cert que aquest mateix precepte exclou de la negociacio obligatoria
lexercici per part de Administracié de la potestat d'autoorganitzacio, perd no
&s menys cert que aquesta exclusio es limita a la decisio organitzativa en sentit
estricte, no a les repercussions que l'exercici d'aquesta potestat pugui
comportar per a les condicions de treball del personal’ afectat.
Conseglientment, correspon negociar les disposicions que despleguin les
normes que afectin les condicions de treball dels funcionaris. Una negociacié
que no es pot despatxar amb una mera comunicacié ni amb un tramit
d'al-legacions sind en un procés dialéctic, doncs aquesta és la naturalesa de la
negociacié. Un procés seguit d'acord amb la conviccid i la bona fe que imposa
I'article 34.7 de la Liei 7/07 en el si de l'drgan establert a I'efecte que és la
mesa de negociacio -articles 31.5 i 34~

Doncs bé, la mateixa actora reconeix que el Decret aci impugnat va ser
efectivament tractat en la mesa sectorial de personal docent no universitari.
Concretament, la demandada posa émfasi en el fet que es van celebrar 9
sessions de treball als mesos de gener i febrer de 2010. Una dada que
inicialment indica que hi va haver un procés de negociacié doncs la mera
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informacié unilateral sobre el projecte no requeriria 9 sessions. Certament és
possible que I'Administracié portés ‘el projecte a la mesa com un simple tramit
formal sense una veritable intencid negociadora, perd la mala fe no es pot
pressuposar i l'actora no ha aportat cap prova o indici que justifiqui una situacié
d'aquestes caracteristiques. Val a dir que el dret a la negociacié no implica la
necessitat peremptoria de resultats positius -STS n° 4319/02 de 21 de marg-:
Si aixi fos, els representants del personal tindrien una posicid de domini
absolut i alhora la capacitat de bloquejar la situacié.

Quant les allegacions complementaries als preceptes que s'impugnen dins
d'aquest apartat, cal estar a alld ja argumentat respecte els articles 14.2, 31.2,
601i861. ‘

Pel que fa a l'article 17, cal reiterar que l'assignacio d’hores i altres decisions de
gestié vinculades a les estratégies didactiques del centre no afecten a la ‘
provisio del lloc de treball ni tampoc a la seva descripcid siné que es tracta de
“meres decisions de gestié sobre al forma de desplegar el lloc de trebali, no
sobre la seva configuracié o provisié. El mateix succeeix en el cas de ['article
44 respecte l'encarrec de tasques de gestid, coordinacié o docéncia, precepte
que no eés sind reproduccid d'alid establert a Farticle 114.5 LEC. Val dir que la
discrecionalitat, inherent a la funcio directiva, no és per si mateixa antijuridica.
El que l'ordenament veda és l'arbitrarietat, que és quelcom diferent.

Quant l'article 31.3, el grau de temporalitat del lioc de treball depéh de la
permanencia de la seva necessitat, en el ben entés que res no impedeix que
un lloc de treball definitiu sigui eliminat un cop resulti innecessari

Cal estimar en canvi el recurs en alld que es refereix a 'article 36. En efecte,
l'esmentat precepte disposa que el funcionari docent designat transitoriament
per assumir les funcions de els organs de direccid vacants per baixa o
abséncia temporal nomes assumeix els drets i obligacions de la persona titular
a partir del tercer mes. No hi ha dubte que l'article admet que el nomenament
en substitucié es faci a partir del primer dia de baixa, com és natural doncs si el
carrec existeix s perqué hi ha una necessitat objectiva, necessitat que no pot
quedar desatesa durat dos mesos. Resulta absurd doncs que el substituit no
disposi dels drets i deures inherents al carrec des del mateix moment del
nomenament, doncs aquest sistema de drets i deures és consubstancial al
carrec en qliestio.

L'actora planteja especificament la qgliestié retributiva. Certament, en el cas que
els funcionaris siguin destinats a un lloc de treball diferent al que els és propi,
bé per comissié de serveis bé per encarrec de funcions, tenen en general el
dret a percebre les retribucions complementaries corresponents al lloc de
treball de destinacio (articles 101.3 | 105.3 del Decret 123/97 que aprova el
Reglament de provisié de llocs de trebail i promocié professional dels
funcionaris de la Generalitat de Catalunya). En aquest mateix sentit, la
regulacié general lliga les retribucions complementaries al lloc de treball i no a
la persona del funcionari -articles 22.3 i 24 de 'Estatut basic de l'empleat public
aprovat per Llei 7/2007-, de forma que inicialment cal estar al lloc efectivament
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ocupat. En definitiva, per meritar el dret a les retribucions del lloc de destinacio
cal estar a la realitat dels fets, aixd és, a l'efectiu desplegament de fes funcions
corresponents a un lloc de treball diferent al propi, sense que sigui
imprescindible el nomenament formalitzat (TSJC, senténcia n°® 1297/2005 de
15 de desembre). '

També cal estimar el recurs en alld que es refereix a f'article 45.2, que nega al
secretari la condicio de-membre del consell escolar. Certament es tracta d'un
membre que, a diferencia dels altres, no te dret a vot perd aquesta
circumstancia no el fa perdre la condicié formal de membre del consell que li
reconeix de forma inequivoca l'article 126.1 LOE.

SISE.- La demanda igualment inclou un retret als articles 50.2, 51.2 i 52.1 del
Decret impugnat en la mida que fan possible el finangament extern dels
centres puablics, no entenent admissible que els directors contractin operacions
de tresoreria.

Tanmateix, els articles 50.2 i 52.1 no inclouen les facultats que l'actora
glestiona, Pel que fa a la contractacio de polisses de tresorena, el Decret
impugnat reprodueix la previsid de l'article 197.4 LEC.

SETE.- Finalment es qliestiona la disposicié addicional 3.2 del Decret impugnat
en la mida que atribueix als ens locals una competéncia que només correspon
a la Generalitat en tant que administraci¢ educativa Unica, amb infraccid els
articles 156.1/12/1 159 LEC.

Aquesta disposicio es refereix als centres que siguin titularitat dels ens locals i
el cas és que [article 156 LEC atrbueix als ens locals la condicié
d'administracié educativa en l'exercici de les competéncies que eis
corresponguin. Doncs bé, l'article 159.3.b/ de la mateixa Llei atribueix als
municipis l'organitzacio i gestié dels centres propis.

Es tracta per tant d'un precepte amb completa cobertura en una norma amb
rang de Llei, norma que cal vincular a la competéncia general que s'atribueix
als municipis a 'article 66, apartats 3.0/ i 4/ de la Llei munlc:lpat i del régim local
de Catalunya aprovada per Decret legislatiu 2/03.

VUITE.- I'actora planteja una pretensid complementaria en el sentit que es
restableixi la situacié juridica anterior respecte la normativa aplicable.
Tanmateix no es pot acceptar aquesta pretensié doncs la identificacio i
eventual recuperacié de les normes aplicables en substitucié dels preceptes
anul-lats en aquesta senténcia no pot ser considerat com el reconeixement
d'una situacié juridica individualitzada en els termes de l'article 31 de la llei
jurisdiccional.

Certament la jurisprudéncia ha admés ['anomenada reviviscéncia de la
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normativa anterior un cop declarada la nullitat de la norma posterior (Tribunal
Suprem, senténcies de 20 de juliol de 2012, recurs nim. 4502/2010S ide 5 de
febrer de® 2008, recurs num. 1062/2004), efecte que no requereix una
declaracid expressa en la senténcia anul-ia toria. Perd és que en el present cas
succeeix en primer lloc que les normes que serveixen de base per fonamentar
l'anul-lacio del precepte que ens ocupen no han estat formalment derogades
per la norma impugnada, ni ho podrien ser en tant que normes amb rang
formal de Llei. .

En definitiva, un cop anui-lats els preceptes impugnats cal estar a la normativa
general esmentada i la que sigui d'aplicacié; normativa no afectada pels

precepies en qliestid sense que correspongui cap declaracié formal en aquest
sentit a la part dispositiva d'aquesta senténcia.

NOVE.- No s'aprecien les circumstancies determinants per a la imposicié de
les costes processals. '

Atesos els fonaments esmentats,

HEM RESOLT

Primer.- Estimar parcialment el recurs interposat contra el Decret 102/2010, tot
declarant la nul-litat de l'article 36 i de l'article 45.2 en alld que es refereix al fet
que el secretari no te la condicid de membre del consell escolar.

Segon.- Desestimar el recurs en les restants pretensions.

Tercer.- No efectuar pronunciament sobre les costes processals

~ Notifiqgueu aquesta senténcia a les parts fent saber que contra la mateixa es
pot interposar recurs de cassacié davant el Tribunal Suprem, que es preparara
davant aquesta Sala en el termini de deu dies comptat des del seglient al de la
seva notificacié

Porteu testimoniatge a les actuacions principals.

Aixi, per aquesta nostra sentencia, ho pronunciem, manem i signem.
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PUBLICACIO.- El dia d'avui i en audiéncia publica, I'l-lm. Sr. Magistrat ponent
ha llegit i publicat la senténcia anterior. En dono fe.



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

RECURSO N° 386/2010 -SR

NOTIFICACION SENTENCIA - En Barcelona, a

En el dia de la fecha teniendo en mi presencia al Sr. LETRADO DE LA
GENERALITAT, en representacion de DEPARTAMENT D'ENSENYAMENT , le
notifiqué la sentencia que antecede por lectura integra y entrega de copia literal, con
expresion del negocio a que se refiere, indicandole que contra la misma CABE
INTERPONER RECURSO DE CASACION ante el Tribunal Supremo, que debera
prepararse ante esta Sala en el plazo de DIEZ DIAS, a contar a partir del siguiente
dia al de |a presente notificacion y, quedando enterado, firma conmigo. Certifico.
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Votacion: 21/10{2014
Ponente Excmo. Sr. D,; Ramoén Trilio Torres

Secretaria Sr./Sra.: Ima. Sra. Dia. Maria Josefa QOliver Sanchez

SENTENCIA

TRIBUNAL SUPREMO.
SALA DE LO CONTE]‘}CIOSQ-ADMENISTRATIVO
SECCION: CUARTA
Excmos. Sres.:
Presgidente:
D. Segundo Menéndez Pérez
Magistrados:
D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez
D2. Maria del Pilar Teso Gamella

D. José Luis Requero Ibéfiez
D. Ramén Trillo Torres

En la Villa de Madrid, a ocho de Enero de dos mil quince.

Visto por la Seccion Cuarta de la Sala Tercera del Tribunal Supremo el
presente recurso de casacion nam. 4344/12, interpuesto por la UNIO
SINDICIAL DE TREBALLADORS | TREBALLADORES DE L'ENSEYAMENT
DE CATALUNYA Y LA FEDERACIO SINDICAL DE L'ENSENYAMENT DE
CATALUNYA (SINDICAT D'ENSENYAMENT' USTEC-STEs), representada
por el Procurador de los Tribunales don TS e =
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contra la sentencia de la Seccidon Quinta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, de fecha 28 de
septiembre de 2012, dictada en el recurso de dicho orden jurisdiccional
seguido ante la misma bajo el nam. 386/10, a instancia de la misma parte
recurrente, contra el Decreto 102/2010, de 3 de agosto, de autonomia de los
centros educativos, del Consejerc del Departamento de Educacion,
concretamente contra ios articulos 4, 5, 6, 10, 12, 14, 17, 18, 19, 20, 22, 31 36,
41, 43, 44,45, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 59, 60 y 61 y Disposicién Adicional

Tercera.

Ha sido parte recurrida la GENERALIDAD DE CATALUNA

representada por su Abogado en la representacion que legaimente ostenta.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso contencioso-administrativo n® 386/10 seguido
en la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, con fecha 28 de septiembre de 2012, se
dictd sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal: "FALLO:
Primero, estimar parcialmente el recurso interpuesto contra el Decreto
102/2010 y declarar la nufidad del articuio 36 y del articulo 45.2 en lo que se
refiere a que el secretario no tiene la condicion de miembro del Consejo
Escolar, Segundo, desestimar el recurso en las restantes pretensiones.

Tercero, no efectuar pronunciamiento sobre las costas procesales”.

SEGUNDO.- El Procurador de los Tribunales don - SlENNESSNRR:-
SRS cn  representacion de la UNIO  SINDICIAL DE
TREBALLADORS | TREBALLADORES DE L'ENSEYAMENT DE
CATALUNYA Y LA FEDERACIO SINDICAL DE L'ENSENYAMENT DE
CATALUNYA (SINDICAT D'ENSENYAMENT USTEC-STEs), presentd con
fecha 31 de octubre de 2012 escrito de preparacion del recurso de casacion,

La Secretaria Judicial de la Seccidn Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

1o
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por preparado el recurso de casacidn, remitir los autos jurisdiccionales de
instancia y el expediente administrativo a la Sala Tercera del Tribunal Supremo

y emplazar a las partes inferesadas ante dicha Sala Tercera.

TERCERO.- La parte recurrente, presentd con fecha 11 de enero de
2013 escrito de formalizacion e interposicién del recurso de casacion, en el
que solicité dicte sentencia por la que se estimen los motivos del recurso,
declarando la nulidad de los articulos 4, 5, 6, 10, 12, 14, 17, 18, 19, 20, 22, 31
36, 41, 43, 44,45, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 59, 60 y 61 y Disposicion Adicional
Tercera del Decreto 102/2010, de 3 de agosto, de autonomia de los centros
educativos, por vulneracién de los articulos 9, 14, 20 y 37 de la CE; los
articulos 1, 30, 91, 102, 115, 120, 121, 122, 123, 126, 128, 129, 130, 131, 132,
134, 142 y Disposicion Final 52 de la LOE; los articulos 15, 31, 32, 33, 34, 35,
36 y 37 de EBEP; y los articulos 6 y 7 de la LOLS, asi como los articulos
62.1.a) y 62.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico de
las administraciones publicas y del procedimiento administrativo comdn,
modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, y la doctrina jurisprudencial
dictada en la aplicacion de dichos preceptos, y que, consecuentemente, se
case la sentencia recurrida, con todos los pronunciamientos inherentes que
correspondan a Derecho.

CUARTO.- La GENERALITAT DE CATALUNA, representada y

defendida por su Abogado, comparecié y se personé como parte recurrida.

QUINTO.- L.a Sala Tercera -Seccion Primera- acordo, por Providencia
de fecha 14 de febrero de 2013, admitir a framite el presente recurso de
casacion y remitir las actuaciones a la Seccién Cuarta de conformidad con las
Normas de reparto de los asuntos entre las Secciones.

SEXTO.- Dado traslado del escrito)de formalizacién e interposicion del
recurso de casaciéon, a la representacién de la GENERALITAT DE
CATALUNA, parte recurrida, presentd en fecha 8 de mayo de 2013 escrito de
oposicion al recurso, formulando los argumentos de contrario que considero

-
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convenientes a su derecho, suplicando a la Sala dicte sentencia por la que el
presente recurso sea inadmifido por las causas invocadas con expresa
imposicion de costas al recurrente con arreglo al articulo 83.5 LJCA o,

subsidiriamente, sea desestimado.

SEPTIMO.- Terminada la sustanciacion del recurso, y Hegado su turno,
se sefiald para deliberacion, votacion y fallo el dia 21 de octubre de 2014,

fecha en la que tuvo lugar el acto.
Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. RAMON TRILLO TORRES,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- UNIO  SINDICIAL  DE TREBALLADORS !
TREBALLADORES DE L'ENSEYAMENT DE CATALUNYA Y LA FEDERACIO
SINDICAL DE  LENSENYAMENT DE  CATALUNYA  (SINDICAT
D'ENSENYAMENT USTEC-STES) interponen recurso de casacion confra una
sentencia de la Seccidn Quinta de la Sala Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 28 de septiembre de 2012,
estimatoria en parte del recurso 386/2010, interpuesto conira el Decreto de la
Generalitat de 102/2010, de 3 de agosto, de Autonomia de los Centros
Educativos.

El recurso de casacion se expresa formalmente a traves de un dnico
motivo, acogido a la letra d) del articulo 88.1 de la LJC, en el que se denuncia
la infraccidon por la sentencia impugnada de los articulos 9, 14 y 20 de la
Constitucién; 1, 30, 91, 102, 115, 120, 121, 122, 123, 126, 128, 129, 130, 131,
132, 134, 142 y Disposicion Final 52 de la LOE; 15, 31, 32, 33, 34, 35, 36 y 37
del EBEPy 8y 7 delaLOLS.

Ahora bien, este Unico motivo se despieza después en su desarrollo en
diez apartados que coinciden sustancialmente con los fundamentos de

derecho de la sentencia, que son ocho, excluido &l relativo a las costas.
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Atendiendo a los motivos de inadmision alegados por la Administraoién
recurrida, de dichos apartados no cabe desde luego admitir aquellos en los
que la dialéctica contra el contenido de la sentencia se funda no solo en
razones reconducibles a vicios in iudicando sino también en las que son
exclusivamente viables por el cauce de la letra ¢) del articulo 88.1, como
ocurre en el caso del apartado 1.2 del escrito de interposicion, en el que a
argumentos de fondo se afiade la denuncia de incongruencia, mezclando asi
en un solo motivo alegaciones a integrar en los apartados c) y d), con el
agravante de que en el escrito de preparacion en absoluto se habia

mencionado que el recurso fuese a ampararse también en la letra ¢). -

Sin invocacion expresa de la parie recurrida, apreciamos sin embargo
que el mismo defecto acontece con respecto a la pretendida anulacion del
articulo 60 del Decreto, en la que se aduce también incongruencia de la
sentencia, asi como respecto a foda la argumentacion relativa a la negociacion
colectiva, en relacion con la cual la parte considera, junto con argumentos de
fondo, la afirmacion de que la sentencia “es incongruente desde el momento
en que no se pronuncia sobre los efecios que producira ia aplicacion del
Decreto 102/2010 en la negociacién colectiva y las condiciones de trabajo del
personal afectado”, lo que determina que inadmitamos también toda la variada
invocacién que se hace en el recurso a la existencia de una eventual
vuineracion del derecho a dicha negociacion, inciuido el denominado por la
Letrada de la Generalitat alegato 1.10, cuya inadmision ésta ha pretendido,

aungue por otro mofivo.

SEGUNDO.- En nuestra sentencia de 31 de octubre de 2014 (recurso
de casacion 393/2013) hemos afrontado un recurso de USTES-STEs contra
una sentencia relativa al Decreto 155/2010, de 2 de noviembre, de la direccion
de los centros educativos plblicos y del personal directivo profesional docente,
del Departamento de Educacion de la Generalidad de Catalufia, en el que la
estructura y forma de expresar la argumentacion contra la a la sazon
impugnada guardaba notorias similitudes con el criterio aplicado en el escrito
de interposicion del que ahora resolvemos por o que, al igual que alif hicimos,
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debemos de examinar la eventualidad de que concurra la causa de inadmision
qgue se concreta en la falta de precision en la identificacion de la norma que se
reputa infringida debido a la invocacion genérica e indiscrimipada, sin

razonamiento especifico, de las que se citan como vuineradas.

Sefialdabamos en aquella sentencia la idea de que la estructura del
recurso de casacion planteado revela de pz)r si una defectuosa técnica
casacional, de modo que en este caso se citan como normas infringidas en €l
{mico motivo invocado hasta un nimero de treinta y una correspondientes a la
Constitucién y a los ofros tres textos legales invocados, sin gque esa
enumeracion vaya seguida de un razonamiento especifico y concreto de cada
infraccion acusada o, si se quiere, de cada grupo de infracciones conectadas o
relacionadas entre si, de modo que se cumpliera el cometido que al escrito de
interposicion encomienda el articulo 92.1 de la LJC, cuando sefiala que el
recursc ha de contenef una expresion razonada —expresara razonadamente,

nos dice- del motivo o motivos esgrimidos en casacion.

A esta posible causa de inadmisién hemos de afiadir la eventual
concurrencia de la derivada del mandato contenido en el articulo 86.4 de la
LJC, segun el cual solo nos compete conocer del recurso de casacion si el
mismo se funda en infraccion de normas de derecho estatal o comunitario
europeo que sea relevanie y determinante del fallo recurrido, siempre que
hubieran sido invocadas oporfunamente en el proceso o consideradas por la

Sala sentenciadora.

TERCERO.- Bajo las referenciadas premisas de depuracion del
peculiar texto de interposicion del recurso formulado, en relacion con el articulo
5.1.c), que incluye en el proyecto educativo del centro la concrecién y el
desarrolio de los curriculos y los criterios orientadores de las medidas
organizativas consiguientes, la parte acusé infracciones de la LEC que
debemos considerar definitivamente decididas en la instancia, en la cual ée

nos dice que
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proyecto educativo del centro la concrecion y desarroflo de los curriculums y
los criterios que deben orfentar las medidas organizativas consiguientes. Ahora
bien, esta prevision no hace mas que desarrollar lo ya establecido en e
articulo 91 LEC y en el mismo articulo 121 LOE. Una prevision que no puede
considerarse coniraria ni excluye la compelencia del claustro para aprobar
previamente la concrecion del curriculum como especiﬁcamenter prevé el
articulo 121 LOE. Por la misma razén no se puede admitir la impugnacion de
jos articulos 5.3, 6.1y 2/, 10, 14, 19, 22 y 48.3, que se limitan a establecer un
principio obvio de coherencia entre las normas de organizacién y
funcionamiento del centro y el proyecto educativo, a regular la aprobacion del
mismo, las estrategias didéacticas y otros aspectos organizativos, siendo asf
que al claustro sélo le corresponde en estos aspecios aprobar la concrecion
del curriculum e informar las normas de organizacion articulos 127 y 1.29 LOE.

Tampoco puede compartirse que la concrecion de unos criterios
pedagdgicos propios del centro cuestione sin mas la libertad de catedra;
derecho éste que consiste en la libertad de expresion idecidgica del profesor
pero no ampara un presunto derecho del profesor al determinar de forma
auténoma y sin limites los criterios y orientaciones pedagogicas. Una libertad
que, en los términos de las sentencias del Tribunal Constitucional nim. 5/81 y
47/85, debe ser compatible con la libertad del centro en el que sirve al docente
para definir el ideario general del mismo, tanto mas el caso gue nos ocupa sf fo
gue se trata es de definir aspectos pedagogicos>>. '

Argumentacion, la primera, sobre la que la parie se limifa a una
genérica e insuficiente invocacion al articulo 130 de la L.OE, regulador de los
drganos de coordinacion docente, sin explicar el porqué un precepto
reglamentario como el combatido puede restringir la aplicacién del texto legal

citado.

Y en cuanto a la libertad de catedra, simplemente sefialar que la
referencia a la diferenciacion a centros plblicos y privados esta presente en la

sentencia impugnada, en la que se hace reserva explicita de que fa alusion del
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Decreto ha de entenderse referida a “aspectos pedagbgicos”, exiremo sobre el

que la recurrente no formula argumentacion alguna.

Tampoco hace aportacion alguna -a salvo afirmar lo contrario —al aserio
de la Sala de instancia de considerar “esencialmente idénticos” los articulos
6.3 del Decreto combatido y ef articuio 121.3 de la LOE, en cuanto se refiere a
la publicidad del proyecto educativo, lo que imposibilita su fratamiento en
casacion, a la vista de la capacidad interpretativa de las normas
reglamentarias sometidas a examen jurisdiccional que corresponde a los
Tribunales de instancia, a excepcidn de supuestos de arbietrariedad, con foda

gvidencia aqui no presente ni minimamenie argumentada.

CUARTO.- La sentencia recurrida, en su fundamento de derecho
tercero, trata también de las facultades del claustro y de la direccion del centro

y nos dice al respecto que

<<No corresponde al claustro, de acuerdo con el articulo 129 LOE, la
concrecion de didacticas ~articulo 17- ni aprobar las normas de organizacion -
articulo 18.3- pues en este caso su funcion es la de informar.

En cuanto a las competencias del director del centro, tampoco se
puede admitir una ingerencia del Decreto impugnado en las atfribuciones del
claustro. Ya se ha mencionado que el articulo 129 LOE no atribuye a estos
ulimos organos competencias ejecufivas en materia de organizacién -articulo
20.1- siendo asi que si que se pueden insertar estas facuifades en las
atribuciones de gestion y direccion que corresponden al Director -articufo
132.d/ LOE-, mas aun en los terminos del articulo 142.5.e/ LEC -,

Por su parte, la prevision del articulo 20.3 resulta aceptable en la
medida que se reflere a la estructura organizativa propia, de forma que debe
ser interpretado en el sentido que la afribucion de competencias y
responsabifidades prevista en este apartado se refiere exclusivamente a los
aspectos diferenciales establecidos en el proyecto directivo y a su desarrollo,

singularmente a los 6rganos adicionales de gestion o coordinacién, y que se
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trata simplemente de concretar y completar el sistema de competencias
esfablecido en la normativa general.

En lo que concierne al articulo 41.5, la competencia del director para
nombrar 6rganos de coordinacion queda especificamente establecida en el
articulo 142.7 LEC.

En cuanto el articulo 43, es preciso remarcar que la alribucion de
complementos reiributivos queda referida especificamente en este preceplo a
los complementos de puesto de trabajo o funcion docente correspondientes a
los cargos de jefe de estudios, secretaria y érganos unipersonales de direccion
adicionales o de coordinacién, cargos que pueden variar en su numero de un
centro a ofro, de forma que el Gobierno tendré que ajustar la dotacion por tales
conceptos a la estructura de direccion y coordinacion propia del centro, sin que
ello suponga una variacion cuantitativa de los complementos individualmente
considerados. ‘

Tampoco se puede aceptar la critica al articulo 48, critica que se basa

en una Interpretacién desprovista de base. Hay que poner de relieve que el

precepto se refiere especificamente a las funciones establecidas en el articulo

146 de la Ley de educacién, que define el claustro como un organo de
participacién del profesorado en el control y la gestién de la ordenacion de las
actividades educativas, concepto que no se diferencia significativamente de fa
idea de 6rgano de gobierno, especialmente si las funciones concretas del
claustro no varian como es el caso. Por ofra parte, parece obvio que el
claustro no puede ser ajeno y. actuar independientemente del proyecto de
direccion como se establece especificamente en los articulos 144.4y 146.2 .9/
LEC.

Finalmente, no se puede deducir del articulo 50.2 ninguna alusion
referida a la posibilidad de que los miembros de la direccion def centro puedan
captar recursos ecohomicos externos y, menos ain, que se priorice esta
busqueda sobre las actividades pedagégicas como manifiesta la actora.

La actora considera, asimismo, ilegal que el Decrefo atribuya a los
directores de los centros competencias que corresponden a la Administracion
educativa, como por ejemplo el control de jornada, la potestad de imponer
sanciones leves, o la facultad de nombrar personal interino docente para cubrir
sustituciones -articulo 50.3/, 4/ y 6/-, con infraccion de la competencia que

9
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corresponde a la Administracién educativa-articulos 130y 158 LOE y 118.2 del
Decreto legislativo 1/07-.

Respecto al control de la jornada de los profesores, se trata de una
facuftad propia de la funcién directiva y en este caso se limita en tomar
conocimiento para trasladar la informacién a-la Administracion; competencia
que hay que entender incluida en la facultad de jefatura de personal -articulo
132.6/ LOE-.

Respecifo a la potestad de imponer sanciones leves, ciertamente el
articulo 118.2.a/ del Decrefo legisiativo 1/97 afribuye ftal facultad a los
secretarios generales, directores generales o asimilados. Sin embargo, el
apartado 2.d/ del mismo precepto admite la posibilidad de que por reglamerito
se establezca la compefencia de ofros 6rganos respecfo de funcionarios que
pertenezcan a colectivos con especificidades propias. En el caso que nos
ocupa, lo gue se impugna es un reglamento y ciertamente estamos ante un
colectivo especial, de forma que hay cobertura normativa para fundamentar la
atribucion de la potestad sancionadora a los directores de los centros
docentes, potestad por otra parte intimamente relacionada con la competencia
de jefatura del personal que los directores tienen atribuida -arficulo 132.el LOE
y articulo 142.1 LEC-.

En cuanto a la facultad del director de nombrar personal interino
docente para cubrir sustituciones personales, es preciso sefialar que se trafa
de una designacién entre el personal que ya esta incorporado a la bolsa y
previamente seleccionado mediante convocatoria publica -articulo 122 LEO -
déndose por sentado que, de acuerdo coh el mismo precepio, el director
debera de respetar la prelacién de los aspirantes ademas de los criterios y el
procedimiento establecidos por el Departamento, de forma que simplemente
se trata de verificar la adecuacion del aspirante a las caracteristicas del puesto
de trabajo a cubrir’ Se trata en definitiva de un ejercicio de

desconcentracion>>.

Pues bien, frenie a todo este desarroi!o la parte incide en simples
afirmaciones de- disconformidad © de aceptacion parcial de ciertas
conclusiones, con invocacion final del principio de constitucionalidad de
seguridad juridica, en fexto que se aleja de los requerimientos propios de un

10
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recurso de casacion, cuanto en ocasiones ni siquiera es posible esclarecer si
la razodn de la discrepancia es la directa ilegalidad o el atentado aguel principio
constitucional, aparte los casos en que el argumenito del recurso no tiene en
cuenta la razdén especifica dada por la Sala sentenciadora para desestimar el

recurso contencioso-administrativo.

QUINTO.- El fundamento de derecho cuarto de la sentencia recurrida
se refiere a la denunciada vulneracion del principio de especialidad como
requisitos para ocupar puestos de trabajo, punto sobre el que la sentencia
recurrida nos dice que

<<Ciertamente, ef régimen de les puestos de trabajo en el ambito de la
funcion docente tiene algunas- peculiaridades, como la infroduccion de las
especialidades en tanto que un dato relevante en la descripcion del puesto de
trabajo. Especialidades que se corresponden con las areas, materias y
médulos que corresponde impartir -articulo 112.4 LEQ - sin perjuicio de que se
pueda acceder a la docencia en las éreas especializadas acreditando la
competencia docente. El caso es que la especialidad es una informacion
necesaria para la descripcion el pussto de frabajo a los efectos de acceder al
mismo -articulo 114 LEQ-. Este planteamiento no excluye que en la
descripcién de los puestos de trabajo la Administracion educativa incorpore fos
requisitos y los perfiles especificos de acuerdo con el proyecto educativo de
cada centro docente -articulo 114 LEC - perfil especifico que puede proponer
el director del centro -articulo 115 LEC -. A su vez, el acceso a los puestos de
trabajo se realiza ordinariamente mediante concurso general o especifico, en
este Oltimo caso en relacién con los puestos de trabajo docentes que a la vez
sean especificos -articulo 123 LEC -, mediante adscripcitn por comision de
servicios o bien por un procedimiento de provision especial que se puede
aplicar a los puestos de direccién, de especial responsabilidad o los puestos
diferenciales vinculados a las necesidades del proyecto educafivo -artfculo 124
LEC -

Hay que distinguir entre las decisiones vinculadas a la relacion de
puestos de trabajo y las decisiones de mera gestion de personal. En efecto, la

it
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L e descripcién del puesto de trabajo impone determinados parémetros de
desarroflo del trabajo por parte del funcionario que lo ocupa, esencialmente el
centro de destino y la especialidad docente. Ahora bien, estos parametros no
agotan la configuracién material del frabajo del docente. Corresponde a la
direccion determinar la carga docente y otros aspectos como por ejemplo los
horarios, las asignaturas, los grupos de alumnos, efc. Esta concrecion del
frabajo se corresponde con una mera decision de direccion o de gestion que
no afecta a la descripcion del puesto de trabajo, sus caracteristicas o forma de
provision. Al contrario, se irata de unas decisiones que aplican las previsiones
de Ia relacién de puestos y los otros instrumentos generales como por ejemplo
el proyecto educativo o los curriculums educativos que aplicar al centro. No
puede considerarse en consecuencia que sean ilegales los articulos 14.2 y 17.

Hay que rechazar asimismo la impugnacion del articulo 49, pues no se
puede cuestionar la competencia del director del centro para proponer Ia
plantilla y sus modificaciones, competencia que a expresamente reconocida en

los articulos 102,114.3,115,1 y 142.5.f/ LOE>>,

Pues bien, también aqui hemos de inadmitir la fundamentacion referida
a la Ley de Educacion de Catalufia, que hemos de considerar definitivamente
resuetia por la Sala de Barcelona y tampoco la basada en la vulneracion del
derecho a la negociacion colectiva, que, en su caso y como hemos dicho con
anterioridad, debid de ser encauzada al amparo de la lefra c) de la LJC.

Finalmente, en cuanto a la competencia de la direccidn para proponer
la plantilla, con cobertura expresamente reconocida en la Ley de Educacion de
Catalufia, la argumentacion del Sindicato concluye en un lamamiento genérico
a la legislacion estatal y a los principios de igualdad, mérito y capacidad en la
provision de puestos de trabajo, lo que resulta notoriamente insuficiente para
poner en entredicho el contenido explicito y claro de normas con rango formal
de Ley de una Comunidad Autdnoma.

SEXTO.- Se ocupa también el recurso del tema del financiamiento
exierno de los centros publicos, sobre cuya cuestion la sentencia afirma que
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<<la demanda igualmente incluye un reproche a los articulos 50.2,
51.2 y 52.1 del Decreto impugnado en la medida que hacen posible la
financiacién externa de los centros pablicos, no entendiendo admisible que los
directores coniraten operaciones de tesoreria.

Eso no obstante, los articufos 50.2 y 52.1 no incluyen las facultades
gue la actora cuestiona>>.

Asimismo aqui hemos de decir que lo alegado por la parte es
inadmisible porque su argumentacion se funda en afirmar un presupuesto
respecto al contenido del Decreto ~{a posibilidad de financiacion externa de los

centros publicos- que la sentencia impugnada niega explicitamente.

SEPTIMO.- La sentencia recurrida nos dice en el fundamento de
derecho séptimo que

<<{(...) se cuestiona la disposicién adicional 3.2 del Decreto impugnado
en la medida que a los entes locales una competencia que sélo corresponde a
la Generalitat en tanto que administracion educativa tnica, con infraccién los
articulos 156.1/y 2/y 159 LEC.

Esta disposicion se refiere a los centros que sean Hitularidad de los
entes locales y el caso es que el articulo 166 LEC atribuye a los entes locales
la condicion de administracion educativa en el efercicio de las competencias
que los correspondan. Pues bien, el articulo 159.3.b/ de la misma Ley atribuye
a los municipios la organizacion y gestién de los centros propios.

Se trata por lo tanto de un precepto con completa cobertura en una
norma con rango de Ley, norma que enlaza con la competencia general que
se atribuye a los municipios en el articulo 66, apartados 3.0/ y 4/ de 1
municipal y del régimen local de Catalunya, aprobada por Decretfo legisiativo
2/03>>,
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También en este caso la parte se iimita a considerar errénea una
interpretacién del Derecho Autondmico que la LJC reserva al Tribunal Superior

de Justicia y que por eso no es accesible a la casacion este Tribunal Supremo.

OCTAVO.- La sentencia recurrida nos dice en su fundamento de

derecho octavo, que

<<Puyes bfen, no se puede aceptar esta pretensién. La identificacion y
eventual recuperacion de las normas aplicables en sustitucion de los preceptos
anulados en esta Sentencia no es una pretension susceptible de ser
cualificada como reconocimiento de una situacion juridica individualizada en
los términos.’'del articulo 31 de la ley jurisdiccional.

Ciertamente la jurisprudencia ha admitido la llamada reviviscencia de la
normativa anterior una vez declarada la nulidad de la norma posterior (Tribunal
Supremo, sentencias de 20 de julio de 2012, recurso num. 4502/2010 y de 5
de febrero de 2008, recurso num. 1062/2004), efecto que no requiere una
declaracion expresa en la sentencia anulatoria. Pero es que en el presente
caso sucede en primer lugar que las normas que sirven de base para
fundamentar la anulacion del precepto que nos ocupan no han sido
formalmente derogadas por la norma impugnada, ni lo podrian ser en tanto
que normas con rango formal de Ley.

En definitiva, una vez anulados los preceptos impugnados hay que
estar a la normativa general mencionada y la que sea de aplicacion; normativa
no afectada por los precepfos en cuestion sin que corresponda ninguna

declaracion formal en este sentido en falfo de esta Sentencia>>.

A esta correcta argumentacion, objeta la parte recurrente con la
invocacion del principic de jerarquia normativa y con el hecho de que la
Disposicion Derogatoria del Decreto contiene una derogacion explicita de
varias Ordenes y Decretos.

El razonamiento es ininteligible en su relacién con lo afirmado en la
seniencia y por eso tambien debe de inadmitirse.
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NOVENO.- Procede que impongamos las costas a la parte recurrente,
si bien fijamos el importe maximo de las mismas por todos los conceptos en la
suma de cuatro mil euros (art. 139 de la LJC).

Por lo expuesto, en nombre del Rey y en el ejercicio de la potestad de

juzgar que, emanada del Pueblo espafiol, nos confiere la Constitucion,

FALLAMOS

Que declaramos inadmisible el recurso de casacion interpuesto
por la UNIC SINDICIAL DE TREBALLADORS | TREBALLADORES DE
L'ENSEYAMENT DE CATALUNYA Y LA FEDERACIO SINDICAL DE
L'ENSENYAMENT DE CATALUNYA (SINDICAT D'ENSENYAMENT USTEC-
STEs) contra la sentencia de la Seccién Quinta de Ia Sala de o
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
de 28 de septiembre de 2012 dictada en el recurso 386/M1M0. Con
imposicidon de las costas a la parte recurrente, con el limite que fijamos

en el tltimo fundamento de derecho.

Asi por esta nuesira sentencia, que debera insertarse en la Coleccién

Legisiativa, lo pronunciamos, mandamos vy firmamos

Ssgunde Menéndez Pérez L.uis M? Diez-Picazo Giménez

M? del Pilar Teso Gamella José Luis Requém {baftez

Ramon Trillo Torres
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PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido fa anterior sentencia por el Excmo.
Sr. Magistrado Ponente D. RAMON TRILLO TORRES, estando la Sala
celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de lo que, como

Secretario, certifico.

16



